SENTENZA CORTE COSTITUZIONALE 05-06-2003, N. 196

La Corte Costituzionale
ha pronunciato la seguente
Sentenza

nei giudizi di legittimita costituzionale della lgg della Regione Calabria 15 marzo 2002, n. 14
(Disposizioni sulla prorogatio degli organi regiha della legge della Regione Abruzzo 19 marzo
2002, n. 1 (Disposizioni sulla durata degli Orgarsull'indizione delle elezioni regionali), promioss
con ricorsi del Presidente del Consiglio dei mmisbtificati rispettivamente il 15 e il 23 maggio
2002, depositati in cancelleria il 25 e 31 magdd®22 ed iscritti ai numeri 36 e 38 del registro
ricorsi 2002.

Visto l'atto di costituzione della Regione Abruzzo;

udito nell'udienza pubblica del 25 febbraio 200Gilidice relatore Valerio Onida;

udito l'avvocato dello Stato Franco Favara pereksiRlente del Consiglio dei ministri.
Svolgimento del processo

1.1. - Con ricorso notificato il 15 maggio 2002 epdsitato nella cancelleria di questa Corte |l
successivo 25 maggio, il Presidente del Consighiontinistri ha sollevato, in riferimento agirtt.
123, primo comma, e 126 della Costituziogeestione di legittimita costituzionale delladegdella
Regione Calabria 15 marzo 2002, n. 14 (Disposizgulla prorogatio degli organi regionali),
pubblicata il 21 marzo 2002 nel supplemento stiaarth n. 3 al Bollettino ufficiale n. 5 del 16
marzo 2002.

La legge regionale riguarda il "caso di scioglintertel Consiglio regionale". L'Avvocatura
premette che tale scioglimento puo avere diverggnarpuo essere disposto ai sedsil'art. 126,
primo comma, della Costituzioneon decreto del Presidente della Repubblicail pempimento di
atti contrari alla Costituzione o per gravi violaazi di legge o per ragioni di sicurezza nazionale;
puo essere conseguente alla morte, all'impedimgatmanente od alle dimissioni volontarie del
Presidente della Giunta regionale, od a moziorsfiducia nei confronti del medesimo approvata
dallo stesso Consiglio regionale; pud, ancora, veesi dalle dimissioni contestuali della
maggioranza dei componenti il Consiglio region@sserva inoltre che un effetto assimilabile allo
scioglimento di detto Consiglio si produce nel caBiosentenza di annullamento di atti del
procedimento elettorale.

La legge regionale in questione, senza distingrarke differenti vicende appena elencate, prevede
che, non soltanto la Giunta regionale ed il suosiBemte, ma anche il Consiglio regionale
"continuano ad esercitare le loro funzioni findimtlediamento del nuovo Presidente della Regione
e del nuovo Consiglio regionale”.

Ad avviso dell’Avvocatura, la legge della Regioradbria sarebbe in contrasto con la Costituzione
per piu ragioni.

In via principale, assumendosi il contrasto tart. 126 della Costituzionel ricorso prospetta la
violazione della competenza del legislatore stadlentegrare ed attuare le previsioni costituzZiona
riguardanti i casi di scioglimento del Consigligji@ale o con questi assimilabili. Non spetta al
legislatore regionale, si afferma, integréaget. 126 della Costituzionea cio dovra provvedere una
legge statale di attuazione della Costituzione. necessita di una legge statale sarebbe
particolarmente evidente per il caso di pronunaigigdizionale esecutiva od alla quale debba darsi
leale ottemperanza e per il caso di scioglimentspaito con decreto del Presidente della
Repubblica; in questi casi la legge regionale ‘@w&tlmente produrrebbe una assurda, ancorché
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temporanea, sospensione e limitazione dell'effecalgll'atto statale”, mentre I'appartenenza allo
Stato di queste funzioni comporterebbe la competestatale a disciplinarne effetti e in genere
conseguenze (anche immediati).

In via "logicamente subordinata” il ricorso denania violazionedell'art. 123, primo comma, della
Costituzione.La legge della Regione Calabria, approvata inoeaitprocedimento legislativo
ordinario, contrasterebbe con la riserva di stapaista da tale norma costituzionale, in quanto essa
concorre a disciplinare la forma di governo e inpipi fondamentali di organizzazione e
funzionamento della Regione.

In via "ulteriormente subordinata”, l'illegittimitéostituzionale della legge regionale risiederebbe
nella mancata distinzione dei differenti casi dogimento del Consiglio regionale, nella mancata
riferibilita delle funzioni "prorogate™ ai soli attirgenti ed improrogabili, nonché nell'estensiahe
Consiglio regionale di una "misura” temporanea iappile eventualmente soltanto alla Giunta
regionale.

1.2. - Nel giudizio dinanzi alla Corte la Regional&bria non si e costituita.

2.1. - Con ricorso notificato il 23 maggio 2002 epdsitato nella cancelleria di questa Corte il 31
maggio successivo, il Presidente del Consigliordmiistri ha promosso, in riferimento agli artt.
117, secondo e quarto comma, 122, 123, primo conenE26 della Costituzione, questione di
legittimita costituzionale della legge della Regiokbruzzo 19 marzo 2002, n. 1 (Disposizioni sulla
durata degli Organi e sull'indizione delle elezicggionali), pubblicata nel Bollettino ufficiale &.
del 27 marzo 2002.

Una prima ragione di illegittimita costituzionalevestirebbe la formulazione degli artt. 2, 3 e 4
della legge regionale, con i quali il legislatosgionale ha "sostituito” alcune disposizioni della
legge statale 17 febbraio 1968, n. 1@8cante "Norme per la elezione dei Consigli regibodelle
Regioni a statuto normale”, senza "aver cura dilg& il limite territoriale delle nuove sostitut
disposizioni". Ne deriverebbe che, in contrasto tar. 117 Cost. secondo e quarto comma, la
legge regionale avrebbe, a rigore, l'effetto dide¥e le disposizioni statali "sostituite” non piu
applicabili in tutto il territorio nazionale, date, in linea di principio, la legge regionale bazh
non inferiore a quella della legge statale.

Una seconda censura di costituzionalita riguaedts B della legge regionale, la dove esso novella
commi 3, 4, 5 e 7 dedift. 3 della legge statale n. 108 del 19&& norma prevede tre discipline
differenziate, relative rispettivamente:

(a) al "caso di scioglimento del Consiglio regianal di rimozione del Presidente della Giunta
per atti contrari alla Costituzione per gravi viotani di legge e per ragioni di sicurezza naziohale

(b) alle "ipotesi” di scioglimento anticipato diger da quelle indicate sub (a), e cioe allo
scioglimento conseguente alla morte, all'impedimgr@grmanente od alle dimissioni volontarie del
Presidente della Giunta regionale, od a moziornsfiducia nei confronti del medesimo approvata
dallo stesso Consiglio regionale, ovvero conseguahé dimissioni contestuali della maggioranza
dei componenti del Consiglio regionale;

(c) al "caso di annullamento delle elezioni pronattc dal giudice amministrativo”, caso
diverso dai due precedenti, in quanto concernaullammento e non la cessazione dei mandati.

Con riguardo a queste disposizioni, I'Avvocaturaspetta la violazionedell'art. 126 della

Costituzione sostenendo che non spetta al legislatore regidngtgrarne la portata, perché a cio
dovra provvedere una legge statale di attuaziotla @®stituzione. Nel ricorso si osserva che la
necessita di una legge statale sarebbe "particetsemevidente per il caso di pronuncia
giurisdizionale esecutiva od alla quale debba daede ottemperanza e per il caso di scioglimento
disposto con decreto del Presidente della Repwblgiacché "l'appartenenza allo Stato delle
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funzioni testé considerate comporta la competenatals a disciplinarne effetti e in genere
conseguenze (anche immediati)”.

In via "logicamente subordinata”, la difesa erar@tduce la violaziondell'art. 123, primo comma,
della Costituzionela legge regionale, approvata in esito a procedim legislativo ordinario,
contrasterebbe con la riserva di statuto, in quasga concorre a disciplinare la forma di governo e
i principi fondamentali di organizzazione e funaomento della Regione.

In via "ulteriormente subordinata”, e nel dettagliaricorrente, sempre con riguardo al novellato
art. 3, osserva che:

(a) il comma 3 ripristina la disposizione contengh previgenteart. 126, ultimo comma, della
Costituzione senza considerare che l'avvenuta soppression&leli ultimo comma €& stata
determinata anche dalla non approvazione, nel aesprocedimento di revisione costituzionale,
di un emendamento mirante a conservarlo;

(b) i commi 4 e 5 prevedono la permanenza in caitzhe del Consiglio regionale sciolto o
colpito da annullamento giurisdizionale, cosi edégtlo una "misura” temporanea eventualmente
applicabile soltanto alla Giunta regionale;

(c) i comma 4 non pone il limite "degli affari iiikribili ed urgenti';

(d) il comma 6, riguardante l'indizione delle nuosfezioni, prevede un termine dilatorio -
"entro tre mesi" (peraltro senza precisarne serfgmecorrenza) - eccessivamente lungo anche
perché in ipotesi riferito soltanto ai casi di gtimento del Consiglio o rimozione del Presidente
della Giunta o annullamento delle elezioni, edudessivo comma 7 ulteriormente prolunga detto
termine facendolo decorrere "dallo spirare del teenper l'azione revocatoria".

Queste disposizioni contrasterebbero dant. 126 della Costituzioneche pretenderebbero di
integrare, e con l'art. 117, secondo e quarto cogndelka Costituzione.

Un'ulteriore censura € mossa alla disposizioneetmta nell'ultimo periodo del comma 2 del
"sostituito" art. 3, a termini del quale "Finchénne riunito il nuovo Consiglio sono prorogati i
poteri del precedente”. Si tratterebbe di una diggpone innovativa rispetto aft. 3, secondo
comma, della legge n. 108 del 196Bquale prevede che i Consigli regionali esaruit le loro
funzioni fino al quarantaseiesimo giorno anteceeleatla data delle elezioni per la loro
rinnovazione. Ad avviso dell’Avvocatura, tale dis@ne della legge regionale consentirebbe alla
maggioranza del Consiglio regionale uscente diymedleggi ed altri atti di sua competenza, non
soltanto durante la campagna elettorale e per lggadettimana dopo le elezioni, ma persino
nell'eventualita di una sconfitta elettorale; iltteu senza il limite degli "affari urgenti ed
indifferibili". La norma contrasterebbe cdiart. 122 della Costituzioneperché spetta allo Stato
stabilire la durata degli organi elettivi delle Reg, e quindi anche il perdurare delle funzioni ad
essi affidate. In via logicamente subordinata, essdrasterebbe cdiart. 123, primo comma, della
Costituzione perché avrebbe dovuto essere approvata non gge kegionale "ordinaria” ma nel
contesto dello statuto, e percio con il particolam@cedimento per questo previsto.

Costituzionalmente illegittime sarebbero inoltredigerse disposizioni della legge regionale nelle
quali (anche incidentalmente) e prevista una ducaiaquennale del Consiglio regionale ("in
cinque anni”, "il quinquennio”, "del quinquennio’Ai sensidell'art. 122 della Costituzionéa
durata di tutti i Consigli regionali € unitariamenstabilita "con legge (al singolare) della
Repubblica".

Le ulteriori disposizioni residue, non menziongbeaficatamente, sarebbero da ritenersi attinenti
alla materia elettorale considerata dal primo, sdooe quinto commaell'art. 122 della
Costituzione e percio contrasterebbero con detti paramettitoa®nali, ed in particolare con il
primo comma, ove e previsto che la "legge dellaiétery debba essere prodotta dopo una legge
dello Stato stabilente "principi fondamentali" eel'nlimiti" fissati da detti principi. Osserva



Sentenza Corte Costituzionale 05-06-2003, n. 196

I'Avvocatura che il disegno di legge statale diuatione dell'art. 122 della Costituzione
attualmente all'esame del Parlamento nazionaleeeackale disegno di legge dovrebbe essere
affidato, tra l'altro, il compito di modificare ldisposizioni dellalegge n. 108 del 1968he
prevedono decreti del Commissario del Governo.

2.2. - Nel giudizio dinanzi alla Corte si e costdula Regione Abruzzo, concludendo per
I'infondatezza delle questioni.

Innanzitutto, quanto alla ritenuta "natura sostrlt delle disposizioni contenute nell'art. 3 della
legge regionale, nella memoria si osserva checibrsib del Governo muove da un erroneo
presupposto interpretativo: I'art. 1 della legggopale, infatti, recepisce lagge statale n. 108 del
1968 quindi la recepisce e la fa propria solo per égiBne Abruzzo, che non ha potere di disporre
per altre Regioni. Una volta recepita nell'ordinatoeregionale la legge statale, anche le modifiche
e le integrazioni apportate dall'art. 3, si so&jesono destinate ad avere effetti soltanto in &mbi
regionale.

Sarebbe da escludere anche la denunciata violazietfart. 126 della Costituzioneln tale
disposizione non vi é infatti alcuna norma che tthreente ascriva allo Stato la competenza
esclusiva a regolare gli effetti dello scioglimen&arebbe quindi preciso dovere della Regione,
specie dopo la riforma del titolo V della Costituze, regolare gli effetti di atti, quali la declemaa
giudiziale di annullamento delle elezioni, compntiala cessazione degli organi primari, di
legislazione e di governo, della Regione. Né dumldlievo sarebbe la non approvazione, durante i
lavori parlamentari culminati nell@gge costituzionale 18 ottobre 2001, nd8un emendamento
mirante a confermare l'ultimo comma del previgeate 126 della Costituzionese, infatti, la
Regione ha il potere di regolare effetti di attighagici riferiti alla vita dei suoi organi, il linte
sarebbe quello dell'attuaset. 126 della Costituzionehe non vieta affatto una disciplina regionale

atteggiata sulla scorta del precedente principgtitzionale.

Anche la dedotta violaziorgell'art. 123 della Costituziongarebbe infondata, perché tra gli oggetti
affidati espressamente alla normazione statutamarientra quello concernente la regolazione degli
effetti dello scioglimento degli organi. Si sostemoltre che lo statuto regionale, attualmente
ancora in fase di predisposizione, ben "potra nememto di sua formazione ed adozione
comprendere e modificare, ove occorra, la norm&iah cui alla legge regionale oggetto del
ricorso.

3. - In prossimita dell'udienza, la difesa del Rieste del Consiglio dei ministri ha depositato una
memoria illustrativa nel giudizio promosso nei gonti della Regione Abruzzo (reg. ric. n. 38 del
2002).

Si invoca la sopravvenuta sentenza della Corteit@psinale n. 304 del 2002, che dimostrerebbe la
illegittimita costituzionale di talune disposiziahlla legge impugnata.

L'Avvocatura ritiene utile una pronuncia che affementrare nella legislazione esclusiva dello
Stato qualsiasi disposizione "in tema di ottempesaf@ dei relativi tempi e modi) alle sentenze e
decisioni degli organi giurisdizionali”.

In replica alla memoria della Regione, I'Avvocataostiene che la categoria degli atti indifferibili
ed urgenti € nozione precisa ed e gia stata wthzan vicenda analoga, nP.R. 16 luglio 2001
con cui sono state dettate disposizioni per asmieut compimento di tale genere di atti da parte
della Regione Molise a seguito dell'annullamentwian giurisdizionale delle operazioni elettorali
per il rinnovo di quel Consiglio regionale.

M otivi della decisione

1. - Il Governo ha impugnato con due distinti rgiodue leggi regionali, rispettivamente della
Regione Calabria (reg. ric. n. 36 del 2002) e dekaione Abruzzo (reg. ric. n. 38 del 2002). La
legge regionale della Calabria 15 marzo 2002, n.réda "Disposizioni sulla prorogatio degli
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organi regionali". L'art. 1 della legge (l'unicocantenuto normativo: l'art. 2 prevede l'anticipata
entrata in vigore della stessa legge) stabilisee"blel caso di scioglimento del Consiglio regionale
il Presidente della Regione, la Giunta regional® @onsiglio continuano ad esercitare le loro
funzioni fino all'insediamento rispettivamente daelovo Presidente della Regione e del nuovo
Consiglio regionale”.

I Governo contesta anzitutto che spetti al le¢iska regionale integrard'art. 126 della
Costituzione in tema di scioglimento del Consiglio regiondie.via subordinata, sostiene che la
legge regionale contrasterebbe con la riservagtjdestatutaria di cuwall'art. 123, primo comma,
della Costituziongconcorrendo essa a disciplinare la forma di guvefella Regione e i principi
fondamentali di organizzazione e di funzionamergltadstessa. In via ulteriormente subordinata, il
Governo lamenta che la legge regionale non distinga i differenti casi di scioglimento del
Consiglio, cioé quello disposto con decreto dekiente della Repubblica ai sewmsll'art. 126,
primo comma, della Costituzionger atti contrari alla Costituzione o per grawilazioni di legge o
per ragioni di sicurezza nazionale; quello consetpi@lla morte, all'impedimento permanente o
alle dimissioni del Presidente della Regione o #vdi sfiducia nei suoi confronti; quello
conseguente alle dimissioni contestuali della maggiza dei componenti del Consiglio; nonché |l
caso, assimilabile per gli effetti, di pronunciaiggdizionale che annulli gli atti del procedimento
elettorale. Inoltre la legge impugnata sarebbaiiliena anche perché non circoscrive I'esercizio
delle funzioni del Consiglio prorogato ai soli attrgenti, ed in quanto estende al Consiglio
regionale una misura temporanea che sarebbepactuitedere, applicabile soltanto alla Giunta.

2. - La legge regionale dell’Abruzzo 19 marzo 20021, recante "Disposizioni sulla durata degli
Organi e sull'indizione delle elezioni regionaliia una struttura piu complessa. Essa esordisce,
all'art. 1, stabilendo che "E recepita la leggéodstato 17 febbraio 1968, n. 108, con le successiv
modificazioni e integrazioni” (si tratta della leggtatale che disciplina I'elezione dei Consigliede
Regioni ordinarie). | successivi artt. 2, 3 e 4tisoiscono alcune disposizioni dellegge statale n.
108 del 1968in parte confermandone il contenuto, in parte ifitcahdolo e integrandolo.

In particolare, un primo gruppo di disposizioniritisce al Presidente della Giunta regionale la
competenza ad emanare atti del procedimento el&tfazhe la legge statale collocava in capo al
Commissario del Governo: cosi per il decreto cherdena il numero di seggi del Consiglio e
'assegnazione di essi alle singole circoscrizi@mt. 2 della legge regionale, che sostituisce il
comma 3 dell'art. 2 della legge statale); per drd® che indice le elezioni (art. 3, comma 6, del
testo legislativo recepito, come sostituito dall'& della legge regionale); per l'atto che rende
esecutivo il riparto delle spese derivanti da adermepti comuni alle elezioni nel caso di
contemporaneita della elezione del Consiglio regl®rcon le elezioni dei consigli provinciali e
comunali (art. 4 della legge regionale, che modificomma 2 dell'art. 21 della legge statale).

Un secondo gruppo di disposizioni regola la dunatearica del Consiglio e i termini per la nuova
elezione e per gli adempimenti successivi: si ptevehe "La durata del Consiglio regionale e
stabilita dalla legge dello Stato in cinque andg&gorrenti dalla data dell'elezione (art. 3, conima
del testo recepito e sostituito); che le eleziomsgono essere effettuate a decorrere dalla quarta
domenica precedente il compimento del quinquenara 8, comma 2, primo periodo, del testo
recepito e sostituito, che riprende su questo plento 3, secondo comma, della legge statale); che
la prima riunione del nuovo Consiglio ha luogo radime il ventesimo giorno dalle elezioni (art. 3,
comma 2, secondo periodo); che le elezioni sonetiadentro tre mesi”, non & chiaro se decorrenti
dalla scadenza o dallo scioglimento, ovvero dahiee iniziale a partire dal quale possono aver
luogo le elezioni medesime (art. 3, comma 6); chdeimine, nel caso di annullamento
giurisdizionale delle elezioni, decorre "dallo spe& del termine per l'azione revocatoria” (art. 3,
comma 7).

Un terzo, articolato gruppo di disposizioni regb&sercizio delle funzioni degli organi regionali
dopo la scadenza o lo scioglimento, stabilendonorain ogni caso, il principio della prorogatio:
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"finché non e riunito il nuovo Consiglio sono prgati i poteri del precedente" (art. 3, comma 2,
terzo periodo); nel caso di scioglimento del Colisig di rimozione del Presidente della Giunta per
atti contrari alla Costituzione, per gravi violaziai legge o per ragioni di sicurezza nazionale,
“con il decreto di scioglimento € nominata una Cassione di tre cittadini eleggibili al Consiglio
regionale, che indice le elezioni entro tre mesprevvede all'ordinaria amministrazione di
competenza della Giunta e agli atti improrogaloii, sottoporre alla ratifica del nuovo Consiglio”
(art. 3, comma 3, sulla falsariga del vecchrt 126, quinto comma, della Costituziomel testo
anteriore alldegge costituzionale 22 novembre 1999, yp.al di fuori di tale ipotesi, "in caso di
scioglimento anticipato, il Presidente della GiyutgaGiunta e il Consiglio regionale sono prorogati
sino all'insediamento del nuovo Consiglio" (art. &mma 4); in caso di annullamento
giurisdizionale delle elezioni, "il Presidente deGiunta, la Giunta e il Consiglio regionale restan
in carica sino all'insediamento del nuovo Consigliper I'espletamento dell'ordinaria
amministrazione e per la trattazione degli affadifferibili ed urgenti” (art. 3, comma 5).

Secondo il Governo ricorrente, una prima ragiondlelittimita costituzionale, per contrasto con

gli artt. 117, secondo e quarto comma, della AQgstihe, coinvolgerebbe quasi tutto il testo
legislativo, e dovrebbe ravvisarsi nella formulasodegli artt. 2, 3 e 4 della legge regionale, in
guanto il legislatore regionale avrebbe sostitdiigposizioni delldegge statale n. 108 del 1968

senza aver cura di stabilire il limite territoriade efficacia delle nuove disposizioni, cosi che, a
rigore, esso avrebbe inciso sull'efficacia di quésha legge in tutto il territorio nazionale.

Quanto alle disposizioni in tema di esercizio dedilmzioni degli organi regionali dopo lo
scioglimento del Consiglio o I'annullamento dellezeoni, il ricorrente muove censure analoghe a
guelle prospettate relativamente alla legge de#giéhe Calabria: non spetterebbe al legislatore
regionale integrarkart. 126 della Costituzionee in particolare regolare effetti e consegueredad
pronuncia di annullamento giurisdizionale dellezelai o dell'atto statale di scioglimento del
Consiglio; in subordine, la legge violerebbe lamns di legge statutaria di call'art. 123, primo
comma, della Costituzione.

In via ulteriormente subordinata, sarebbero in @std con gli artt. 126 e 117, secondo e quarto
comma, della Costituzione, la norma della leggéoreale che "ripristina” la previsione del vecchio
art. 126, quinto comma, della Costituziosenza tener conto della avvenuta soppressionssdi e
nel nuovo testo dell'art. 126; la previsione dpkamanenza in carica del Consiglio sciolto o colpit
da annullamento giurisdizionale, misura che, atatincedere, sarebbe applicabile solo alla Giunta;
la mancata previsione del limite degli "affari ifidribili ed urgenti" nel caso di scioglimento del
Consiglio diverso da quello disposto ai sedsll'art. 126, primo comma, della Costituzioria
statuizione del termine eccessivamente lungo dintesi per l'indizione delle elezioni, termine
ulteriormente prolungato, nel caso di annullamelgite elezioni, facendolo decorrere dallo spirare
del termine per 'azione revocatoria.

Ancora, sarebbe illegittima la previsione dellarpgatio dei poteri del Consiglio fino alla riunione
del nuovo, in quanto spetterebbe allo Stato, coempeta stabilire la durata degli organi elettivi
delle Regioni, ai sensiell'art. 122 della Costituzion@nche prevederne la prorogatio: in subordine,
si tratterebbe di materia riservata allo statutareBbe altresi illegittima la previsione della dara
quinquennale del Consiglio, spettando alla legg#akd stabilire la durata dei Consigli regionali.
Infine, le disposizioni residue della legge regienache attengono alla materia elettorale,
contrasterebbero con l'art. 122, primo, secondaipt@ comma, della Costituzione, in quanto la
legge regionale che disciplina I'elezione del Cglirsipotrebbe essere emanata solo dopo che la
legge dello Stato abbia fissato principi e limgii sensi del medesimo art. 122, primo comma: a tale
legge statale competerebbe anche il compito di ficade le disposizioni delléegge n. 108 del
1968 che attribuiscono al Commissario del Governo leszéone di atti del procedimento
elettorale.
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3. - I due ricorsi propongono censure in parte aumalle due leggi regionali, a loro volta destinate
a regolare materie parzialmente comuni. E' perpi@oduno riunire i giudizi perché siano decisi
con unica pronunzia.

4. - La disciplina del sistema di elezione dei Gglhslelle Regioni a statuto ordinario era risenjat
secondo il testo originariaell'art. 122, primo comma, della Costituzipnala legge statale.
Nell'esercizio di tale competenza il legislatoratae detto ldegge 17 febbraio 1968, n. 108
(Norme per la elezione dei Consigli regionali deRegioni a statuto normale), piu di recente
modificata e integrata dallagge 23 febbraio 1995, n. 43

Con la riforma recata dallagge costituzionale 22 novembre 1999, ,rsi & fra l'altro disposto che
spetta alla legge della Regione disciplinare ilesiea di elezione del Consiglio, della Giunta e del
Presidente regionale (per la Giunta solo se loutsstaaccoglie un sistema diverso da quello
dell'elezione del Presidente a suffragio univergatkretto, il quale nomina e revoca i componenti
della Giunta), nei limiti dei principi fondamentaliabiliti con legge della Repubblica, che stabdis
anche la durata degli organi elettivi (nuovo a2, 1primo e quinto comma, Cost.).

A seguito di tale riforma, le leggi statali in ma#e conservano la loro efficacia, in forza del

principio di continuita (sentenze n. 14 del 1978. 876 del 2002, ordinanze n. 269 del 1974 e n.
383 del 2002), fino a quando non vengano sostitiatke leggi regionali: ma la potesta legislativa
in tema di elezione dei Consigli regionali spettaai alle Regioni.

Né e a dirsi che tale potesta regionale possaeessercitata solo dopo che lo Stato abbia dettato i
principi fondamentali cui i legislatori regionaliodranno attenersi, ai sendell'art. 122, primo
comma, della Costituzione.

Anche in questo caso non vi e ragione per riten@neeluso I'esercizio fino alla statuizione di

nuovi principi, con la conseguenza che il legigkatstatale, omettendo di dettare tali principi,

potrebbe di fatto paralizzare I'esercizio della petenza regionale a tempo indeterminato. Vale
dunque il principio per cui la legislazione regittn@ud disciplinare le nuove materie - e nella
specie l'elezione del Consiglio - nel rispetto @eincipi fondamentali che si ricavano dalla

preesistente legislazione statale (cfr. senten28del 2002).

Vi e certo l'ulteriore complicazione nascente ddid che, fino all’entrata in vigore dei nuovi stat
regionali (oltre che delle nuove leggi elettoralgionali), lart. 5 della legge costituzionale n. 1 del
1999detta direttamente la disciplina della elezioneRtesidente regionale, stabilendo che essa sia
contestuale al rinnovo del Consiglio e che si &ffétton le modalita previste dalle disposizioni di
legge ordinaria vigenti in materia di elezione @ensigli regionali”, cosi indirettamente in qualche
misura "irrigidite” in via transitoria; e dal fatthe la nuova disciplina statutaria, cui € demantat
definizione della forma di governo regionale, canshia inevitabilmente, in parte, il sistema
elettorale per I'elezione del Consiglio. In prat@a comporta che siano esigui gli spazi entro cui
puo intervenire il legislatore regionale in temaetkzione del Consiglio, prima dell'approvazione
del nuovo statuto. Tuttavia questo non significa & legge regionale non possa nemmeno, fin
d'ora, modificare, in aspetti di dettaglio, la dioa delle leggi statali vigenti, per tutto quamton

e direttamente o indirettamente implicato dal oitatt. 5 della legge cost. n. 1 del 1999, in attesa
del nuovo statuto, e cosi per quanto riguarda ctenge e modalita procedurali; ancor meno
significa che alla legge regionale sia preclustadet nell'esercizio di una competenza che ormai le
e propria, una disciplina riproduttiva di quelldledeggi statali previgenti.

5. - Non era dunque di per sé precluso al legisdategionale disporre, come fa l'art. 1 della legge
abruzzese (peraltro non specificamente censurataicarente), il "recepimento” delléegge
statale n. 108 del 196&on le successive modificazioni e integraziofiale "recepimento” va
ovviamente inteso nel senso che la legge regionaie a dettare, per relationem, disposizioni di
contenuto identico a quelle della legge statalealsune delle quali, contestualmente, gli articoli
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successivi operano modificandole o sostituend@ené restandone la diversa forza formale e la
diversa sfera di efficacia.

Non si pud omettere di notare la improprieta di ueanica legislativa che, operando |l
"recepimento” e poi la parziale sostituzione delisposizioni della legge statale (fra l'altro, a
guanto sembra, della sdkgge n. 108 del 196&80on le modifiche apportate successivamente al suo
testo, in particolare da vari articoli delegge n. 43 del 199% non delle autonome disposizioni
dettate successivamente dalla stésgge n. 43 del 1995da vita ad una singolare legge regionale,
dal testo corrispondente a quello della legge Istataui contenuti, peraltro, non risultano sempre
legittimamente assumibili dalla legge regionalegiranto estranei alla sua competenza: cosi quelli
che riguardano ad esempio, oltre che, come sildidyrata in carica del Consiglio, di cui all'@t.

i ricorsi giurisdizionali, di cui all'art. 19, o leorme sullo svolgimento contemporaneo delle efezio
regionali, provinciali e comunali, di cui agli arg0 e 21.

Non é pero condivisibile la censura di carattemgegale mossa dal ricorrente agli artt. 2, 3 e fadel
legge della Regione Abruzzo, che sarebbero in astarcon il limite territoriale della legge
regionale e con l'art. 117, secondo e quarto condeli Costituzione, in quanto la legge regionale
non potrebbe sostituire disposizioni di una leggate, facendo venir meno l'applicabilita delle
disposizioni sostituite in tutto il territorio namiale. In realta la legge statale continua a spgega
I'efficacia che le €& propria; la legge regionalen ria che introdurre una disciplina materialmente
identica, in cui le disposizioni che vengono dettiat "sostituzione" di quelle corrispondenti della
legge dello Stato esplicano tale effetto sostitutsolo con riguardo alla sfera di efficacia della
legge regionale di "recepimento”, senza intacaabersa sfera di efficacia della legge statale.

6. - Passando ad esaminare le singole disposideia legge della Regione Abruzzo, modificative

di quelle della legge statale, vengono in considere in primo luogo quelle che attribuiscono alla
competenza del Presidente della Giunta regioratehazione del decreto che determina e assegna
i seggi del Consiglio alle singole circoscrizioart( 2 della legge impugnata, sostitutivo dell'art.
comma 3, della legge statale) e I'emanazione dekttedi indizione delle elezioni (art. 3, comma

6, nonché commi 8 e 9).

Le censure mosse a tali disposizioni non sono fiendaintervento legislativo regionale riguarda
infatti un oggetto - il procedimento per la eleaotkel Consiglio - divenuto ormai di competenza
della Regione ai sensi del nuoast. 122, primo comma, della Costituziore riguarda aspetti
procedurali non incidenti sui principi fondamentaiavabili in materia dalla legislazione statalé,
sui vincoli che discendono dal rispetto della ndiwa@a transitoria dettata, in pendenza
dell'approvazione dello statuto, dait. 5 della legge costituzionale n. 1 del 1999

7. - A diversa conclusione di fondatezza della joes deve giungersi con riguardo all'art. 4 della
legge dell'Abruzzo, che attribuisce alla competedel Presidente della Regione I'emanazione
dell'atto che rende esecutivo il riparto delle speer gli adempimenti comuni alle elezioni
regionali, provinciali e comunali in caso di lorordtemporaneita. La disposizione impugnata incide
infatti anche sulla materia della "legislazionettelale” dei Comuni e delle Province, che spetta
allo Stato, ai sensi del nuowt. 117 Cost.secondo comma, lettera p). Essa deve dunqueeesser
dichiarata costituzionalmente illegittima.

8. - Venendo ora al secondo gruppo di disposizimpiugnate della legge della Regione Abruzzo,
in tema di durata del mandato consiliare e di terndel procedimento elettorale e degli
adempimenti successivi, deve anzitutto giudicaostituzionalmente illegittimo il comma 1 del
testo legislativo che l'art. 3 della legge impugnaostituisce” all'art. 3 della legge stataleguin si
prevede che "la durata del Consiglio regionaleabilta dalla legge dello Stato in cinque anni",
decorrenti dalla data dell'elezione. La disciplidella durata in carica del Consiglio € infatti
attribuita,dall'art. 122, primo comma, della Costituzigradla competenza della legge statale. Né,
evidentemente, spetta alla legge regionale noo tgmodurre la norma statale, quanto prevedere la
competenza ed il contenuto della legge stataleeqa@tende di fare la disposizione impugnata.
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9. - Va esente da censura, invece, la disposizidree disciplina il termine iniziale per lo
svolgimento delle elezioni (art. 3, comma 2, pripasiodo, del testo legislativo "sostituito” dall.ar

3 della legge impugnata all'art. 3 della leggeastdt la previsione, conforme del resto a quelltade
legge statale, riguarda il procedimento elettorale,competenza della Regione, mentre il
riferimento al "quinquennio” puo intendersi cométdaal periodo del mandato consiliare oggi
stabilito dalla legge dello Stato, senza che queshga a novare la fonte della norma che stabilisce
la durata in carica del Consiglio.

Parimenti, e per la stessa ragione, non e fon@datpuéstione con riguardo alla disposizione che
prevede che le elezioni siano indette entro trei f@es 3, comma 6, del testo "sostituito" all'a3t.
della legge statale dall'art. 3 della legge redmraell’Abruzzo, da intendersi nel senso che le
elezioni abbiano luogo, e non siano semplicemeartetie, entro tale lasso di tempo): anche se non
e chiaro se detto termine ad quem - oggi asselii® legge statale, che prevede solo il termine
iniziale - sia fatto decorrere, nel caso di scadeded mandato, da tale scadenza, ovvero dallaaguart
domenica antecedente la stessa, a partire dalla talezioni possono avere luogo ai sensi del
precedente comma 2. In ogni caso, non puo dirstalketermine sia eccessivamente lungo, tenuto
conto anche che esso, pur se fatto decorrere stat#enza del Consiglio, supera di soli venti giorni
il periodo massimo di settanta giorni dalla find oendato delle Camere, entro il quale devono
essere elette le nuove, ai seti‘art. 61, primo comma, della Costituzione.

10. - E, invece, costituzionalmente illegittimocdmma 2, secondo periodo, del testo "sostituito"
all'art. 3 della legge statale dall'art. 3 dellgge della Regione Abruzzo, in cui si dispone che la
prima riunione del nuovo Consiglio ha luogo norrelil ventesimo giorno dalle elezioni. Esso
infatti modifica (sia pure marginalmente), al dofudel procedimento di approvazione della legge
statutaria previsto dal nuowat. 123, primo comma, della Costituziorna vigente disciplina dello
statuto della Regione Abruzzo (tuttora efficacapfall'entrata in vigore di nuove leggi statutarie,
per le parti non implicitamente abrogate dallarrifa costituzionale: cfr. sentenza n. 304 del 2002),
il cui art. 18, primo comma, stabilisce che il Cigitie tiene la sua prima seduta il primo giorno non
festivo della terza settimana successiva alla proakione degli eletti.

11. - Pure costituzionalmente illegittimo € il comm del testo "sostituito” dall'art. 3 della legge
impugnata all'art. 3 della legge statale, secondaldermine ad quem di tre mesi, previsto dal
comma 5 per lindizione delle elezioni, decorre,caso di annullamento delle elezioni, dalla
scadenza del "termine per l'azione revocatoriatjuale - si intende - possa essere esperita per la
revoca della pronuncia giurisdizionale definitivadnullamento delle operazioni elettorali.

L'intento di siffatta disposizione &, all'evidengagllo di consentire un ulteriore prolungamentb de
periodo transitorio durante il quale, ai sensiftelcedente comma 5, si dispone che restino inacaric
per l'ordinaria amministrazione e per gli affardifferibili ed urgenti gli organi eletti colpiti
dall'annullamento. Ma, anche a prescindere da quediegamento con una disposizione che, come
si dira piu oltre, &, per altre ragioni, costitumtmente illegittima, sta di fatto che differire la
indizione delle nuove elezioni, in caso di annuksuto delle precedenti, non gia fino al passaggio
in giudicato della pronuncia di annullamento, miaeglin attesa di una del tutto eventuale azione di
revocazione di detta pronuncia definitiva, sigrfiprolungare irragionevolmente una situazione
patologica e di carenza costituzionale come quigtavante dall'annullamento delle elezioni seguite
alla scadenza o allo scioglimento del precedentesigbo; mentre € necessario ripristinare al piu
presto la legittima rappresentativita degli orgagjionali.

12. - Si puo ora passare ad esaminare le disposa@dle leggi impugnate che riguardano il tema
principale su cui si e esplicato l'intervento Iégfiso delle due Regioni, vale a dire quello della
prorogatio degli organi regionali dopo la scadeihzagcioglimento o la rimozione.

L'art. 3 della legge n. 108 del 196&8abilisce fra l'altro che i Consigli regionalirginovano ogni
cinque anni (primo comma), decorrenti dalla datdadelezione (terzo comma), ma che essi
"esercitano le loro funzioni fino al 46° giorno eocédente alla data delle elezioni per la loro
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rinnovazione, che potranno aver luogo a decorralla quarta domenica precedente il compimento
del periodo” della loro durata in carica (secondmma).

Tale disposizione non accoglie dunque il principiglla prorogatio del Consiglio dopo la sua
scadenza e fino alla riunione del nuovo Considktte, previsto invece per le Cametall'art. 61,
secondo comma, della Costituzipeeper i Consigli delle Regioni ad autonomia salecdallart. 4
della legge costituzionale 23 febbraio 1972, nariche se questa Corte, chiamata a dirimere alcuni
conflitti di attribuzione in ordine al legittimo escizio del potere governativo di rinvio delle legg
regionali (previsto dal vecchio testiell'art. 127 della Costituzionenell'affermare il vigore nelle
Regioni del c.d. "principio di rappresentativitjgjer cui i procedimenti legislativi in itinere
decadono con la fine della legislatura, ebbe alstabhe dopo il 46° giorno anteriore alle elezion
per il rinnovo del Consiglio regionale, e fino aflaa cessazione, vale a dire "nel corso degli ultim
guarantacinque giorni di permanenza in carica aglsiglio stesso”, le assemblee "dispongono di
poteri attenuati confacenti alla loro situazioneodjani in scadenza, analoga, quanto a intensita di
poteri, a quella degli organi legislativi in proei®” (sentenza n. 468 del 1991, e analogamente
sentenza n. 515 del 1995).

Puo dirsi dunque che, allo stato della legislazistagale (tuttora applicabile fino all'esercizidlele
nuove competenze statutarie e legislative regipnalfonsigli regionali conservano i loro poteri
solo fino alla scadenza.

Nel sistema antecedente alla riforma costituzionadata dalldegge costituzionale n. 1 del 1999
era disciplinato a parte il caso dello scioglimeatticipato del Consiglio regionale, disposto con
decreto del Presidente della Repubblica, ai s#gibart. 126 della Costituzioneer aver compiuto
atti contrari alla Costituzione o gravi violaziodi legge, per non aver corrisposto allinvito del
Governo di sostituire la Giunta o il Presidentes ellessero compiuto analoghi atti o violazioni, per
impossibilita di funzionamento a seguito di dimigsio impossibilita di formare una maggioranza,
o infine per ragioni di sicurezza nazionale. In sjueasi era previsto, infatti, che col decreto di
scioglimento fosse nominata una commissione dtittadini eleggibili al Consiglio regionale, che
indicesse le elezioni entro tre mesi e provvedaBsgdinaria amministrazione di competenza della
Giunta e agli atti improrogabili, da sottoporreaathtifica del nuovo Consiglio (art. 126, vecchio
testo, quinto comma).

Non era e non e invece regolato il caso di anndt@mdelle operazioni elettorali dopo I'elezione
del Consiglio: tanto & vero che, quando si verifijc@sta ipotesi nel Molise, il Governo, invocando
il carattere necessario dell'ente con la consegueetessita di assicurare il compimento degli atti
improrogabili, nel silenzio dello statuto regionat®n ancora adeguato ai principi della legge cost.
n. 1 del 1999 (cosi implicitamente riconosciutotéboompetente in materia) e i "poteri residuali del
Governo", in base ad un (per la verita, inedita)rigpio generale dell'ordinamento che attribuisce
al Governo un potere di intervento per assicuradgempimento degli obblighi attinenti a interessi
di rilievo costituzionale", ebbe a disporre cheQaunta e il Presidente, la cui elezione era stata
annullata, provvedessero "agli atti urgenti e impgabili sino alla proclamazione del nuovo
consiglio e del presidente della Region@'P(R. 16 luglio 2001 recante "Disposizioni per
assicurare il compimento di atti urgenti e impraodj da parte della Regione Molise": la
motivazione & contenuta nel preambolo del decreto).

Quanto alla permanenza in carica della Giunta eRtekidente della Regioneart. 26, terzo
comma, della legge 10 febbraio 1953, n.(68rogabile perd dagli statuti regionali, ai satedlart.

2 della legge 23 dicembre 1970, n. 1Pp&abiliva che la Giunta durasse in carica "fiflla a
rinnovazione del Consiglio", salvo il caso di reaomon voto del Consiglio medesimo. In molte
Regioni, ma non in tutte, la materia e oggettordvisioni statutarie, come nel caso dell'Abruzto, i
cui statuto, all'art. 42, prevede che "la Giuniaseio Presidente, in caso di dimissioni o di revoc
ovvero nel caso di rinnovazione del Consiglio, migano in carica, per gli affari correnti, fino
all'elezione del nuovo Presidente e della nuovantalu(e I'art. 19, settimo comma, prevede a sua
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volta che [l'ufficio di presidenza del Consiglio treis carica "fino alla convocazione del nuovo
Consiglio”); o come nel caso della Calabria, il statuto, all'art. 19, prevede che "la Giuntasud
Presidente rimangono in carica fino all'elezioné wi@ovo Presidente e della nuova Giunta",
limitandosi pero, dopo la scadenza del Consigliagprovazione della proposta di revoca o il voto
del Consiglio sulle dimissioni, agli affari di ordiria amministrazione.

13. - Con lalegge costituzionale n. 1 del 19%® disciplina dell'organizzazione di governo delle
Regioni e stata profondamente innovata. Spettaionaovi statuti, approvati con legge regionale,
determinare, in armonia con la Costituzione, lam@rdi governo delle Regioni e i principi
fondamentali della loro organizzazione e del lanazionamento (nuovart. 123, primo comma,
della Costituzione)Spetta alla legge della Regione disciplinaresiesna di elezione del Consiglio,
della Giunta e del Presidente regionale (per lantaiusolo se lo statuto accoglie un sistema diverso
da quello dell'elezione del Presidente a suffragmiversale e diretto), nei limiti dei principi
fondamentali stabiliti con legge della Repubblidage stabilisce anche la durata degli organi elettiv
(nuovo art. 122, primo e quinto comma, Cost.).nafiil nuovoart. 126 della Costituzionprevede
ancora lo scioglimento del Consiglio che abbia comepatti contrari alla Costituzione o gravi
violazioni di legge, o per ragioni di sicurezza ioaale, senza pero piu prevedere la nomina, in
questi casi, di una commissione incaricata di ede& elezioni e nel frattempo di assicurare
l'ordinaria amministrazione e il compimento degtii anprorogabili, salvo ratifica del nuovo
Consiglio, come stabiliva il vecchio testo; e aggje che lo scioglimento del Consiglio consegue
altresi alla approvazione della mozione di sfiduné confronti del Presidente eletto a suffragio
universale e diretto, nonché alla rimozione, allartey allimpedimento permanente e alle
dimissioni del medesimo, e alle dimissioni contaktdella maggioranza dei consiglieri: anche in
gueste ultime ipotesi la Costituzione non discilifesercizio delle funzioni nel periodo di
transizione fra lo scioglimento del Consiglio édzone del nuovo.

Un'interpretazione sistematica delle citate nuoweme costituzionali conduce a ritenere che la
disciplina della eventuale prorogatio degli orgahéttivi regionali dopo la loro scadenza o
scioglimento o dimissioni, e degli eventuali limdell'attivita degli organi prorogati, sia oggi
fondamentalmente di competenza dello statuto Relgione, ai sensi del nuovo articolo 123, come
parte della disciplina della forma di governo regite: cosi come € la Costituzione (art. 61, secondo
comma; art. 77, secondo comma) che regola la paticodelle Camere parlamentari.

Non pud condividersi la tesi secondo cui tale cammen sarebbe attribuita alla legge statale, cui
spetta, ai senslell'art. 122, primo comma, Costabilire "la durata degli organi elettivi" regadn
L'istituto della prorogatio, a differenza della aex propria proroga (cfr., rispettivamensaet. 61
Cost, secondo comma,at. 60, secondo comma, Cogter quanto riguarda le Camere), non incide
infatti sulla durata del mandato elettivo, ma riglaasolo |'esercizio dei poteri nell'intervallo fea
scadenza, naturale o anticipata, di tale manddtnteata in carica del nuovo organo eletto.

E owvio, peraltro, che gli statuti, nel disciplieata materia, dovranno essere in armonia con i
precetti e con i principi tutti ricavabili dalla €tituzione, ai sengell'art. 123, primo comma, della
Costituziongcfr. sentenza n. 304 del 2002).

Si deve pero eccettuare l'ipotesi dello scioglimemtrimozione "sanzionatori”, previstiall'art.
126, primo comma, della Costituziorie.questo caso, trattandosi di un intervento I€pwe statale
(non piu previsto per la semplice impossibilitsfutizionamento, come accadeva nel vecchio testo
dell'art. 126 Cost.ma solo a seguito di violazioni della Costituzam delle leggi, o per ragioni di
sicurezza nazionale), e logico che le conseguearkghe in ordine all'esercizio delle funzioni fino
all'elezione dei nuovi organi, siano disciplinatdla legge statale, cui si deve ritenere K. 126,
primo comma, della Costituzionenplicitamente rinvii, nonostante l'avvenuta saggzione del
vecchio art. 126, quinto comma: non potendosi suppche resti nella disponibilita della Regione
disporre la proroga dei poteri di organi scioltidomessi a seguito di gravi illeciti, o la cui
permanenza in carica rappresenti un pericolo pgiclaezza nazionale.
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A parte deve essere considerata l'ipotesi - chkedge della Regione Abruzzo fa oggetto di
specifica disciplina - dell'annullamento giurisdizale della elezione: in questo caso si verifica no
la scadenza o lo scioglimento o la rimozione dOamsiglio o di un Presidente legittimamente eletti
ed in carica, ma il venir meno ex tunc, secondaimgpi, dello stesso titolo di investitura
dell'organo elettivo.

Anche in questa ipotesi la disciplina dell'eserxidelle funzioni regionali fino alla nuova elezione
rientra in linea di principio nella competenza statia della Regione, salvi i limiti che la Regione
stessa incontra in forza della competenza statedtusva in materia giurisdizionale, stabilita
dall'art. 117, secondo comma, lettera |, della a€bne. In ogni caso, &€ escluso che possa
provvedere in materia una legge regionale non tstadLi

In conclusione, dunque, in tema di disciplina de#rcizio dei poteri degli organi regionali dopo la
loro scadenza o scioglimento o rimozione, o daganlullamento della elezione, la legge regionale
e priva di competenza, almeno fino a quando lagiab rispettivamente la legge statale, abbiano
fissato i principi e le regole fondamentali.

14.- Discende dalle premesse poste che devoncersienostituzionalmente illegittime tutte le
disposizioni delle leggi regionali impugnate checiplinano la prorogatio degli organi elettivi
regionali (art. 1 della legge regionale della Cekgbart. 3 della legge regionale dell’Abruzzo ael
parte in cui sostituisce l'art. 3, secondo commiayg parte, delldegge statale n. 108 del 1968n

le disposizioni dell'art. 3, comma 2, terzo periodaommi 3, 4 e 5, del nuovo testo legislativo):
vuoi per violazione della "riserva di statuto” di all'art. 123 della Costituzionevuoi, per quelle di
esse che disciplinano l'ipotesi dello scioglimemttella rimozione "sanzionatori" (art. 1 della legg
della Regione Calabria nella parte in cui, nonimligtendo, si riferisce anche a questa ipotesi3art.
comma 3, del testo sostituito della legge dellai&®egy Abruzzo), per violazione della competenza
statale a disciplinare la materia.

Quanto a quest'ultima disposizione della leggeadeigione Abruzzo, non puo valere in contrario
il fatto che essa riprenda testualmente la prewesidel vecchicart. 126, quinto comma, della
Costituzione abrogato dalldegge costituzionale n. 3 del 200h ogni caso, la Regione non puod
reintrodurre una norma costituzionale ormai scosgar

Rimane assorbito ogni altro profilo di censura,particolare per quanto riguarda la disciplina,
nell'art. 3, comma 5, del testo sostituito dellggke regionale dell’Abruzzo, dell'esercizio delle
funzioni regionali nel caso di annullamento giuizsohale delle elezioni.

15. - In definitiva, mentre la legge regionale delCalabria deve essere dichiarata in toto
costituzionalmente illegittima, della legge regilenalell’Abruzzo restano indenni l'art. 1 (non
specificamente censurato dal Governo, e comunqueeteladersi nel senso sopra precisato al n. 5),
l'art. 2, nonché, dell'art. 3, solo le parti chegstituendo” I'art. 3 della legge statale, dettino
disposizioni dei commi 2 (limitatamente al primaipdo), 6, 8 e 9. Tutte le altre disposizioni della
stessa legge devono essere dichiarate costitumenégs illegittime.

P.O.M.
La Corte Costituzionale
riuniti i giudizi,
a) dichiara lillegittimita costituzionale dellagge della Regione Calabria 15 marzo 2002, n. 14
(Disposizioni sulla prorogatio degli organi regitjja

b) dichiara l'illegittimita costituzionale dell'a® della legge della Regione Abruzzo 19 marzo 2002
n. 1 (Disposizioni sulla durata degli Organi e '‘sudizione delle elezioni regionali), nella parte i
cui introduce, sostituendo il testo demit. 3 della legge statale 17 febbraio 1968, n. {88rme per
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la elezione dei Consigli regionali delle Regiorstatuto normale), le disposizioni dei commi 1, 2 -
limitatamente al secondo e al terzo periodo -, 3, %,

c) dichiara l'illegittimita costituzionale dell'a4 della predetta legge della Regione Abruzzo n. 1
del 2002;

d) dichiara non fondata la questione di legittimitdstituzionale delle rimanenti disposizioni -

diverse da quelle di cui ai capi b e ¢ - della pte&dlegge della Regione Abruzzo n. 1 del 2002,
sollevata, in riferimento agli artt. 117, secondaearto comma, e 122 della Costituzione, dal
Presidente del Consiglio dei ministri con il ricoiis epigrafe (reg. ric. n. 38 del 2002).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte Castitale, Palazzo della Consulta, il 23 maggio
2003.



